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Poslovni broj: 7 Povrv-52/2023-21

ZAPISNIK
od 15. oZujka 2024.
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zadru, Dr. Franje Tudmana 35
Prisutni od suda: Pravna stvar:

Andrej Margarin Tuzitelj: NAUTICKI CENTAR TROGIR d.o.0., Zagreb
(sudski savjetnik)

Tuzenik: SAS-VEKTOR d.d. u stecaju, Poli¢nik

Martina Kalmeta Radi: isplate
(sudski zapisnic¢ar)

Sudski savjetnik otvara glavnu raspravu u 13,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.

Glavna rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zastupnik po zakonuvZteko Baoti¢, direktor, osobno uz punomocnika
Damira Sebeti¢a, odvjetnika u OD Sebeti¢ i partneri, Zagreb

Za tuZenika: zastupnik po zakonu Josip Jadran Sekso, stecajni upravitelj, osobno uz
punomoc¢nika Draska Lambas$u, odvjetnika u Sibeniku

Utvrduje se da je pribavljen ovosudni spis poslovni broj 2 St-331/2017.

Sud donosi
riesenje

Odrzat e se glavna rasprava.

Punomoc¢nik tuzitelja navodi da ostaje kod prijedloga za ovrhu, sada tuzbe, i dosada
iznijetih navoda. Predlaze provesti dokaz saslusanjem stranaka.

Punomoc¢nik tuZenika ostaje odgovora na tuzbu i dosada iznesenih navoda, te
predlaze izvodenje dokaza sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika.

Sud donosi

rieSenje
Provest ¢e se dokaz sasludanjem zastupnika po zakonu tuZitelja Zeljka Baoti¢a.
Zastupnik po zakonu tuZitelia Zeljko Baoti¢, identitet utvrden uvidom u osobnu

iskaznicu broj: 115516727, izdanu od PU Zagrebacke, te se prelazi na sasluSanje
istog.
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Sudski savjetnik upozorava zastupnika po zakonu tuzitelja da je duzan govoriti istinu,
te se upozorava na posljedice laznog iskaza.

Zastupnik po zakonu tuZitella ZELJKO BAOTIC, OIB: 38891792749, roden u
Bosanski Samac, BiH, sin Zvonimira, po zanimanju trgovac, adresa stanovanja
Lozica, Dubrovnik, Lozica 19, star 64 godina, izjavljuje:

"Negdje u srpnju ili kolovozu 2021. godine tuZzitelj je uplatio iznos od oko 2,2 milijuna
kuna pologa z sudjelovanje na elektronickoj drazbi Ciji predmet je bila prodaja jedne
hale u Poli¢niku, u industrijskoj zoni. Elektronicka drazba je odrZzana negdje u
studenom te godine, tuzitelj je bio najbolji ponudaC te mu je na drazbi ta hala
dodijeljena. Tada sam je iSao pogledati, a 3. sijeCnja 2022. godine uplacen je
ostatak kupoprodajne cijene, odnosno tada je cijena ispla¢ena u cijelosti. Kasnije je,
nakon §to je cijena u cijelosti uplacena, donijeto rjeSenje o dosudi.

Predmet kupoprodaje predstavlja vanjski prostor od oko 17.000 m2 i halu povrSine
od oko 4.000 m2. Unutar te hale nalaze se i uredi. Kada sam utvrdio da smo mi
najpovoljniji ponudaci ja sam kontaktirao steCajnog upravitelja tuzenika, obisli smo
predmetni prostor. Prethodno sam ja od ste€ajnog upravitelja tuZzenika dobio imena
osoba koje su bile u zakupu tog prostora. Kada smo doSli na lice mjesta ja sam
priCao sa tim osobama koje su se tu nalazile u zakupu. Na natjeCaju je bilo
propisano da ¢e se predmetna hala isprazniti od stvari i osoba. Ja sam te osobe koje
su bile u zakupu pitao koje su njihove daljnje namjere. Jedan mi je rekao da Ce izici
van do 30. prosinca 2021., neki su rekli da imaju interesa mozda produziti ugovor.
Onima koji su rekli da misle da Zele produziti ugovor, ja sam rekao neka uplate
odgovarajucu akontaciju, medutim, nitko od njih nije uplatio akontaciju, niti su na
moje pozive iSta definitivno rekli. To je dovelo do toga da smo mi jo§ jednom pri
kraju 2021. godine bili na licu mjesta i to na$ prokurist Marina Pedis$i¢, ja i mislim da
je bila jo$ tu i nasSa pravnica te steCajni upravitelj tuzenika gospodin Sekso.
Dogovoreno je slijedece, da ¢emo mi 3. sijeCnja 2022. uplatiti ostatak kupoprodajne
cijene, da ¢emo ponuditi steCajnom upravitelju da kupimo dizalice, koje su
ugradbene, ali nisu bile dio prodaje hale. Na cijeloj povrsini je bilo jako puno otpada,
i mi smo se dogovorili sa gospodinom Jadranom Seksom da ¢e to oni rijeSiti putem
ovlastene firme i da ¢e dosudenu nekretninu preuzeti tek kada cijela hala bude
prazna i kada se ukloni otpad. Dogovorili smo se da ¢emo datum primopredaje
definirati kada se sve navedeno oslobodi. Posto se po tom nije niSta dogodilo, ja
sam rekao da meni 2 milijuna eura stoje kod tuZenika, ja sam na taj iznos morao
placati kamate 6-7% godiSnje i zbog toga sam morao naplatiti najam. Mi smo
naplatili halu oko 4,5-5 eura po m2, a za asfaltirane povrSine i za vanjski prazan
prostor po 1 euro po m2. Ja sam im poslao takav racun jer je to otprilike bila moja
procjena. Ja osobno viSe nisam bio u kontaktu sa stecajnim upraviteljem tuZenika, to
sam prepustio nasSim pravnicima, tako da ja osobno nisam sa tuzenikom ugovarao ni
dogovarao nikakav najam. Posto raCun za najam nije bio plaéen, mi smo sve
proslijedili naSem odvjetniku. Po mom saznanju hala je napusStena negdje u svibnju
2022. godine, nakon S$to je zatrazeno od suda da delozira osobe koje su se unutra
nalazile. Mi smo radune za najam ispostavljali mjese¢no, do svibnja 2022. godine.
Otpad se tamo nalazi i dan danas, nije uklonjen. Ja osobno nisam preuzeo kljuCeve
od predmetne nekretnine, mi imamo oko 400 zaposlenika, kljuCevi su preuzeti kada
je hala ispraznjena i oCis¢ena. PojaSnjavam da za otpad kojeg sam prije spomenuo,
ostao je na vanjskom prostoru, dok je sama hala ocCiS¢ena."
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Na posebno pitanje punomocnika tuZitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:
"Ranije je u navedenom prostoru SAS-VEKTOR d.d. gradio brodove i pritom je
nastala velika koliCina plasticnog otpada, a takav otpad se ne moze tek tako baciti
nego se mora ukloniti na propisan nacin, tu se radilo o plasticnim kalupima duljine 7-
8 m, koji se ne mogu tek tako baciti i odvesti.

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuZzitelja navodi: "Ja
sam zaraCunao najamninu za cijeli prostor hale od nesto vise od 3.900 m2 jer nisam
uopce mogao Koristiti niti dio hale koja je bila zakr€ena sa brodovima, dijelovima i sl.,
a takoder su i sanitarne ¢vorove Koristili raniji zakupci. Ta hala se i zaklju¢avala.”

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi: "Mi
smo te najmoprimce pitali kada ¢e oni iziéi iz prostora, medutim, mi nismo bili s njima
u ugovornom odnosu, pa nismo niti mogli naredivati, a oni su nas upucivali da se
javimo steCajnom upravitelju tuzenika. NaSa pravna sluzba je pripremila nekakve
ugovore za te ranije najmoprimce, ali oni nisu nikada sklopljeni jer ih ti najmoprimci
nisu prihvatili. Ne znam detalje, trebalo bi za to pitati nasu pravnu sluzbu."

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuZitelja navodi: "Ja
se sada ne mogu sjetiti da li sam ja vidio ugovore koje je ranije sklopio tuzenik sa
najmoprimcima. Moguce da je naSa pravna sluzba to zatraZila. Nama ti ugovori nisu
ni bitni, jer je drazbeni uvjet bio da sa danom dodjele stecajni upravitelj trebao
ostvariti raskid ugovora."

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuZzitelja navodi: "Mi
smo ozbiljna firma, uplatili smo polog u iznosu od 10% procijenjene vrijednosti
nekretnine odnosno 2.247.000,00 kuna i jasno je da se moglo ocekivati da ¢emo mi u
roku koji je bio odreden uplatiti i preostali iznos kupoprodajne cijene za predmetnu
nekretninu."

Na posebno pitanje punomocénika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi: "Ja
nemam neposrednih saznanja, odnosno ja o0sobno nisam bio na nikakvim
pokusSajima primopredaje nekretnine, a prije sam spomenuo da je primopredaja bila
izvrSena u svibnju 2022. Moguce da je naSa pravna sluzba i prije toga, odnosno u
razdoblju od sijeCnja do svibnja 2022. bila na pokusaju primopredaje, ali ja o tome
sada se ne mogu izjasniti."

Na posebno pitanje punomoénika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:
"Meni osobno ste€ajni upravitelj tuZzenika nije nista rekao u vezi primljene fakture za
najamninu, a i ne sjeCam se kako je na to reagirao."

Na posebno pitanje punomoénika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:
"Mislim da nakon fakture za svibanj 2022. godine nismo izdali tuzeniku nikakvu
fakturu koja bi se odnosila na koriStenje dvoriSnog prostora gdje se nalazi otpad. Nije
nasa obaveza da izvrSimo CiS¢enje dvorista jer u zapisniku o kojem sam i ranije
pricCao se navodi da je to obveza tuzenika. Ja smatram da je tuzenik predmetnu
najamninu duzan platiti iz razloga Sto nije doSlo do primopredaje na vrijeme
njegovom krivnjom. Nakon Sto smo preuzeli predmetnu nekretninu mi smo dio iste
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iznajmili treCoj osobi za iznos najamnine koji je veéi od onoga kojeg potrazujemo od
tuzenika prema jedini¢noj cijeni za 1 m2."

Na posebno pitanje punomocnika tuZenika da li je tuzitelj po fakturama koje je
ispostavio tuzeniku prijavio PDV i da li je taj PDV plaéen, zastupnik po zakonu
tuzitelja navodi: "Pretpostavljam da jeste, mi inaCe imamo promet od 7-8 milijuna
eura godiSnjeg najma, a ukupan promet imamo oko 70 milijuna eura i nema razloga
da mi ne prijavimo PDV."

Na posebno pitanje punomocnika tuZenika, zastupnik po zakonu tuZitelja navodi: "Ja
sam predmet predao svojim pravnicima i nasem punomoc¢niku, ja u vezi ovog spora
nisam upucen u detalje pa ne znam da li je u vezi ove trazbine pokrenut neki
postupak protiv neke tre¢e osobe."

Na posebno pitanje punomocnika tuzenika, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi: "Ja
se ne sjecam cCinjenice da bi u ugovorima koje je tuzenik imao sa ranijim zakupcima
postojala odredba da zakup prestaje u trenutku prodaje nekretnine na drazbi."

Na posebno pitanje punomocénika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:
"Takoder, ja osobno ne idem u detalje drazbe ve¢ imam suradnicu koja to odraduje,
pa sada ne znam da li je u tim drazbenim uvjetima bilo navedeno da se nekretnina
prodaje po nacelu videno/kuplieno i da li je bilo navedeno da se u njoj nalaze
zakupci."

Na posebno pitanje punomoénika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:
"Takoder, navodim da je predmetna nekretnina u zakupu, mislim nekih godinu dana,
ali ja osobno ne mogu to¢no reci od kada je u zakupu."

Nema daljnjih pitanja.

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:"
Meni je gospodin Sekso poslao imena odnosno nazive zakupaca putem aplikacije
WatsApp, a prije nego je placena kupoprodajna cijena."

Nema daljnjih pitanja.

Sud donosi
rieSenje
Provest ¢e se dokaz sasluSanjem u svojstvu stranke zastupnika po zakonu tuzenika

Josipa Jadrana Sekse.

Zastupnik po zakonu tuzenika Josip Jadran Sekso, identitet utvrden uvidom u
osobnu iskaznicu broj: 116982976 izdanu od PU Sibensko-kninske, te se prelazi na
saslusanje istog.

Sudski savjetnik upozorava zastupnika po zakonu tuzitelja da je duzan govoriti istinu,
te se upozorava na posljedice laznog iskaza.
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Zastupnik po zakonu JOSIP JADRAN SEKSO, OIB: 56627311158, roden u Sibeniku,
sin Marijana, po zanimanju mag. ekonomije i steCajni upravitelj, adresa stanovanja
Sibenik, Put Vuka Mandusi¢a 8, star 35 godina, izjavljuje:

"Predmet postupka je hala koja se nalazi u Poli¢niku, u gospodarskoj zoni Grabi.
Ovaj sud je donio rjeSenje o prodaji i zakljuckom je pokrenuta elektroni¢ka javna
drazba, mislim da je to bilo 14. sijeCnja 2021. godine, a kasnije je Financijska
agencija objavila poziva za sudjelovanje na drazbi. U zaklju€ku je jasno naznaceno
da se nekretnina prodaje po nacelu "videno-kupljeno", te da nisu dopusteni kasnije
nikakvi prigovori na materijalne i pravne nedostatke. Navedene odredbe su inacCe bile
uobiCajene u ovakvim situacijama. Kako po prvom pozivu FINA-e nekretnina nije
prodana, raspisan je drugi poziv na drazbu. U oba poziva je pisala napomena da je
nekretnina u zakupu. Taj poziv je veC prethodno dostavljen u spis. Sredinom
studenog 2021. je okonana druga elektroniCka drazba, te je iz izvjeS¢a FINA-e bilo
vidljivo da je najpovoljniji ponuditelj za kupnju hale tuzitelj. Ovaj sud je donio rjeSenje
o dosudi nekretnina tuzitelju. Nedugo nakon Sto su mi rezultati drazbe dani na uvid,
telefonskim putem me kontaktirao gospodin Zeljko Baotié, razgovarali smo o hali i o
situaciji da se ista nalazi u zakupu, odnosno da se unutra nalazi nekoliko zakupaca,
te me zamolio da mu dostavim njihove podatke i kontakt podatke. Dogovorili smo se
da ¢emo se naknadno Cuti u vezi sastanka za daljnje korake. Ja sam putem
elektroniCke poste, mislim, dana 22. studenog 2021., gospodinu Baoti¢u poslao
kontakt podatke tih zakupaca. Nakon toga sam imao tel. razgovore sa gospodom
Sonjom Anzulovi¢ Laskovi¢ koja je voditeljica pravnih poslova kod tuZzitelja radi
koordinacije daljnjih aktivnosti. Zelim ovdje napomenuti da su svi zakupci hale imali
sa tuzenikom ugovor o zakupu sklopljen na odredeno vrijeme. Te ugovore je sklopila
moja prethodnica i oni su bili odobreni na skupstini vjerovnika. Od gospode Anzulovi¢
Laskovi¢ sam dobio informaciju da kupac, ovdje tuzitelj, namjerava izvrSiti uplatu
kupoprodajne cijene nakon Nove godine, a prvi radni dan nakon Nove godine je bio
3. sije€nja 2022. Sukladno tom datumu, sam tempirao da prestanak Ugovora o
zakupu sa zakupcima bude 7. sijeCnja 2022. , znajuci da u razdoblju od 3. sijeCnja do
7. sijeCnja 2022. sud nije fizicki u mogucnosti donijeti odgovarajuci zakljucak.
Sukladno praksi VTS-a nekretnina se smatra prodanom nakon $to je cijela kupovnina
uplaéena, te kupac temeljem zaklju¢ka o predaji u posjed stjeCe pravo upisa prava
vlasnistva u zemljiSne knjige. Da kupac u roku nije uplatio kupovninu, sud bi bio
duzan donijeti novo rjeSenje o dosudi u korist drugog najpovoljnijeg ponuditelja, a
razliku u cijeni naplatiti iz pologa. Zakupcima je najprije elektronickom postom, a
zatim i s preporu¢enom postom sa povratnicom dostavljena obavijest o prestanku
ugovora, ako se dobro sje¢am to je bilo dana 24. prosinca 2021. Svi su bili
obavijeSteni da im prestaje zakupni odnos, a inaCe su svi oni bili svjesni da prestaje
zakupni odnos, njima je to vec¢ ranije bilo usmeno najavljeno. Od 6 ranijih zakupaca
predmetne nekretnine jednom od njih i to PLASTIKANT d.o0.0. bio je naznaen datum
prestanka zakupa sa danom 30. prosinca 2021., a drugi su dobili obavijest o
prestanku zakupa kako sam to ranije opisao. Sa predstavnicima tuzitelja sam
dogovorio sastanak u hali izmedu Bozica i Nove godine 2021. na 2022., sastanak se
odrzao tih dana. Na sastanku se razgovaralo o predstojecoj uplati, o primopredaji
nekretnine i o zakupcima. Na licu mjesta je gospodin Zeljko Baotié uvidio da se tu
nalazi veza koliCina otpada te izjavio da on ne Zeli da se izvrSi primopredaja
nekretnine prije nego se taj otpad ukloni. Tu su bile 2 vrste otpada, na Sto sam ja
ukazao. Prva odvojena koli¢ina se odnosila na proizvodni otpad koji je nastao radom
zakupaca nakon otvaranja steCajnog postupka. Taj otpad se nalazio i u dvoristu i u



6 Poslovni broj: 7 Povrv-52/2023-21

staroj hali, a tu su se nalazili i neki stari uredski papiri koje drzavni arhiv nije izuzeo.
Druga vrsta otpada nalazila se sa lijeve strane gledajuci od ulaza u dvoriste. U jednoj
vanjskom prostoru, uz tu pomoénu gradevinu bila je veca koli€¢ina nekakvog krupnog
otpada, vec¢inom kalupi za brodove. Utvrdeno je da se radi o proizvodnom otpadu,
koji je zaostao od proizvodnje koju je obavljao SAS-VEKTOR d.d. prije pokretanja
ste€ajnog postupka. U ugovorima o zakupu koje je imao tuzenik sa ranijim
zakupcima stajalo je da su zakupci duzni prilikom prestanka ugovora ukloniti svoj
otpad. Na predmetnom sastanku sa tuziteljem smo se dogovorili da ¢u ja sa ranijim
zastupnicima iskoordinirati da oni, tj. ti zakupci, uklone svoj otpad, a vezano za krupni
otpad koji je ostao od prije, odnosno onaj koji je smece od SAS-VEKTORA d.d.,
obzirom na koli€inu tog otpada je bilo vidljivo da ¢e se morati angazirati neka osoba
koja se bavi zbrinjavanjem otpada i da Ce tu nastati znatni troSkovi koje tada nismo
mogli procijeniti. Obzirom da u to vrijeme SAS-VEKTOR d.d. u ste€aju nije
raspolagao dovoljnom koli¢inom novca, dogovor je bio da ¢u ja naknadno predloZiti
sudu da skupstina vjerovnika predvidi kao stavku troSkova i iznos za uklanjanje toga
otpada. Posebno sam napomenuo gospodinu Baotiéu da se taj proces ne mozZe
izvrSiti u roku od nekoliko tjedana, ve¢ da je potrebno odgovarajuce vrijeme od
nekoliko mjeseci. Nakon konzultacija sa kolegama i sa ureduju¢om sutkinjom
predlozio sam da se ponuda za najpovoljnijeg izvodaca za uklanjanje otpada uvrsti u
troSkove postupka prodajom nekretnina, odnosno unovcenja predmetne nekretnine.
Ja za takva pitanja poslovne vaznosti kao steCajni upravitelj nemam samostalne
ovlasti ve€¢ moram traZiti da to odobri sud i skupStina vjerovnika. Meni su predstavnici
tuzitelja u viSe navrata rekli da ¢e zakupcima ponuditi da ostanu u predmetnom
prostoru u zakupu. Mene su iz pravne sluzbe tuzitelja trazili da im dostavim ugovor o
zakupu izmedu tuZenika i zakupaca, kako bi oni napravili svoj nacrt ugovora. Ja sam
im to dostavio, a u spisu se nalazi preslika e-mail-a od 10. sijeCnja 2022. uz koji su i ti
ugovori i dostavljeni,a gospoda Marina Pedisi¢ je potvrdila i primitak tih e-mailova.

Na predmetnu sastanku se uopce nije meni postavljao zadatak da bi ja trebao te
zakupnike izbaciti, odnosno da bi SAS-VEKTOR d.d. u ste€aju trebao protiv njih
pokretati nekakav sudski postupak u tom smislu. Ja sam kroz kontakte sa ranijim
zakupnicima i sa predstavnicima tuzitelja stekao dojam kako postoji dobra volja da
raniji zakupnici nastave zakup sa tuZiteljem, ali je to bio poslovni odnos izmedu njih
u vezi Cega SAS-VEKTOR d.d. u ste€aju nema nikakav daljnji pravni interes. Dana
11. sijeCnja 2022. godine je ovaj sud donio zakljuCak o predaji u posjed predmetne
nekretnine tuzitelju, te je tuzitelj na temelju tog zakljucka ishodio upis svoga prava
vlasniStva u zemljiSnim knjigama. Nakon toga su u hali ostale 4 mosne dizalice za
koje je skupstina vjerovnika donijela prethodno odluku da ¢ée se prodavati odvojeno
od hale, te se na ovom sastanku u prosincu razgovaralo o kupoprodaji tih dizalica s
obzirom da iste nisu bile do tada unovC€ene na nacin kako je to skupstina odredila.
Ja sam obavijestio predstavnike tuZzitelja da ¢u zatraZiti na skupstini vjerovnika kako
bi se ubrzala njihova prodaja i da vlasniCki status dizalica ne ostaje nereguliran
odnosno pozvao sam tuZitelja da dostavi ponudu za kupnju tih dizalica, odnosno da
sudjeluje u natje€aju. Tuzitelj je u roku od par dana poslao ponudu na iznos od
10.000,00 kuna + PDV, iako je procijenjena vrijednost dizalica bila 425.000,00 kuna
+ PDV, uz napomenu ako se njihova ponuda ne prihvati da SAS-VEKTOR d.d.
ukloni dizalice iz hale. Svoje smece su zakupnici oCistili do sredine veljaCe 2022. Na
jednom od sastanaka sa Marinom PediSi¢, koji je bio nakon $to je donijet zakljuCak
na temelju kojeg je tuzitelj upisan kao vlasnik nekretnine, dogovorio sam da ¢e se
primopredaja potpisati nakon Sto zakupci odvedu posljednji kontejner svog otpada, a
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viSe nije bilo razgovora sa mnom o tome da ¢e zakupci u tom prostoru i dalje ostati.
Takoder moram napomenuti da sam vec¢ sredinom sijeCnja 2022. na jednom od
sastanaka sa tuziteljem na licu mjesta primijetio da su zidovi hale u uredskom dijelu
prostora bili oliceni, kancelarije i ulaz na kat su bili zaklju€ani, prethodno su uredski
papiri bili uklonjeni od strane gospodina Skifiéa. Na tom sastanku smo bili ja i u ime
tuzitella gospoda Marina PediSi¢. Tih dana smo se u vezi tog smeca viSe puta
nalazili ja, gospoda Marina i ti zakupci. Proizvodni dio hale je imao nekoliko
prostorija koje su bile prazne. U hali sam zadniji puta bio na sastanku sa zakupcima
14. veljaCe 2022. godine i tom prilikom sam vidio da je po nalogu tuzitelja doSao
nekakav Sleper koji je iskrcao nekakav ponton, a sve to Zelim reéi iz razloga Sto nije
to¢na tvrdnja da tuzitelj nije mogao imati u posjedu cijelu halu, oni su jedan znatan
dio hale posjedovali i "stavili pod klju¢". Slijedom navedenog sam, a nakon
konzultacija sa kolegama i steCajnom sutkinjom, odlucCio poslati pisani poziv tuzitelju
da izvoli preuzeti predmetnu nekretninu. Nekoliko dana kasnije sam dobio odgovor
da tuZitelj to necCe preuzeti jer da hala nije slobodna od osoba. Sredinom veljace
2022. su me kontaktirali sa strane tuzitelja, mislim gospodin Sebeti¢, da ée tuZitelj
poCeti SAS-VEKTORU d.d. u ste€aju fakturirati zakup, a da poslije SAS-VEKTOR
d.d. moze regresirati od osoba koje se tu nalaze u posjedu. Tih dana sam dobio i
obavijest od gospodina Baoti¢a da oni nisu viSe zainteresirani za sklapanje ugovora
o0 zakupu sa ADRIANA BOATS d.o.0., te da se od SAS-VEKTORA d.d. trazi da
oslobodi prostor od osoba i stvari. Potom sam telefonski nazvao gospodina Skifiéa,
direktora firme ADRIANA BOATS d.o.0., koji je bio iznenaden time $to sam mu
rekao, te je on rekao da je u Soku, da je mislio da su sve dogovorili i ¢ekao je
gospodina Baoti¢a da potpiSu taj ugovor. Nakon Sto mi je stigao prvi racun za zakup,
telefonski sam kontaktirao gospodu Marinu PedisSi¢, te sam joj rekao s obzirom da je
tuzitelj sad vlasnik nekretnine, ponovio sam da izvoli svoje nerazrijeSene odnose sa
treCim osobama u hali rjeSavati direktno sa njima, te da nema namjeru biti nikakav
posrednik koji ¢e prenositi jednima i drugima nesto $to se ne tice SAS-VEKTORA
d.d. Prigovorio sam na poslani racun za navodnu zakupninu, te sam upozorio da ne
postoji nikakva pravna osnova za to i da ¢u poslati pisanu reklamaciju, a $to sam i
ucinio, za ovaj raCun i za svih 5 koji su dosli. Na reklamacije se tuzitelj nije oCitovao.
Nikakav ugovor o zakupu nije sklopljen izmedu SAS-VEKTORA d.d. u ste€aju i
NAUTICKOG CENTRA TROGIR d.o.0., niti je tuZenik dobio nikakvu protuginidbu za
tu navodnu zakupninu, te iz tog razloga nisam navedene racune evidentirao u
poslovnim knjigama SAS-VEKTORA d.d. buduéi isti nisu vjerodostojne isprave u
smislu Zakona o raCunovodstvu.

Na posebno pitanje suda, zz tuzenika navodi: "Nikada nije izvrSena formalna
primopredaja nekretnine, nakon mog prvog poziva je to tuzitelj odbio kako sam to
ranije opisao, a drugi put je tuzitelj inicirao poCetkom lipnja 2022., a ja sam to odbio
potpisati iz 2 razloga. Prvi je taj Sto se u Cinjenicnom smislu u lipnju 2022. SAS-
VEKTOR d.d. u ste€aju nije imao $to predati u posjed kada ve¢ mjesecima nije bio u
posjedu hale, a drugi razlog je bio Sto je tuzitelj bio obavijeSten nakon provedenog
natjeCaja za prodaju dizalica da njegova ponuda kao najniza nije prihvacena te je
odbio predati dizalice na demontazu i preuzimanje kupcu istih odnosno
najpovoljnilem ponuditelju za dizalicu pravdajuCi se nerijeSenim pitanjima oko
odvoza otpada, zakupnina i sl. Otpad od SAS-VEKTORA d.d. nije nikada zbrinut, pri
¢emu je vazno napomenuti da suprotno dogovoru iz prosinca 2021. tuzitelj je 2.
ozujka 2022. ne Cekajuci rociste za diobu kupovnine, kojim bi SAS-VEKTOR d.d.
mogao osigurati sredstva za zbrinjavanje, uputio ovom sudu zahtjev za ovrhom nad
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nekretninom, pri ¢emu je trazio deloZaciju 2 bivSih zakupaca Plastikant d.o.o. i
Adriana Boats d.o.o. te je trazio da sud nalozi tuzeniku uklanjanje otpada s
nekretnine. Sud je rjeSenjem od 6. travnja 2022., koje je postalo pravomoéno 23.
travnja 2022. odbacio zahtjev tuzitelja prema SAS-VEKTORU d.d. za otklanjanje
otpada, pozivajuéi se na zakljuCak o prodaji od 14. svibnja 2021. odnosno da je
tuzitelj kupio nekretninu po klauzuli videno/kupljeno.

Na posebno pitanje punomocénika tuzenika, zz tuzenika navodi: "Zadnje raCune za
zakup poslovnog prostora SAS-VEKTOR d.d. u ste€aju je izdao ranijim zakupcima za
razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 7. sijeCnja 2022."

Na posebno pitanje punomocénika tuZitelja, zz tuZenika navodi: "Ja sada ne mogu
tocno da li sam tuzitelju poslao skenirane ugovore, odnosno da li su bili potpisani
ugovori koje sam mu poslao, a koji se odnose na zakup nekretnine od strane ranijih
zakupaca. Mogu reci, ukoliko oni slu¢ajno nisu bili potpisani, da su to bili oni isti
ugovori kako su i potpisani, a koji ugovori su svi prosli skupstinu vjerovnika te su bili
javno objavljeni, a time i dostupni.”

Na posebno pitanje punomocénika tuZitelja, zz tuzenika navodi: "Ja sam i nakon
sijeCnja 2022. imao saznanja da su neki zakupci i dalje u predmetnom prostoru.
Mislim da sam oko 10. veljaCe 2022. dobio obavijest od strane tuZitelia da nije
postigao dogovor sa Adriana Boats d.o.0. Nakon veljace mislim da nisam od strane
ovdje nazoénog gospodina Zelika Baotiéa imao pismenih saznanja o tome, ali sam
naknadno obavijeSten od strane nekoga od strane tuzitelja obavijeSten sredinom
svibnja 2022. godine da su zakupci izisli iz prostora. U oZujku, nakon zahtjeva
tuzitelja, a prije donosenja rieSenja od 6. travnja 2022. o kojem sam ranije iskazivao,
sud me pozvao da se oCitujem da li sam otkazao ugovore o zakupu sa ranijim
zakupcima. Na e-Oglasnoj ploCi je objavljeno moje o itovanje sa obavijestima o
raskidu."

Na posebno pitanje punomocnika tuzitelja, zz tuzenika navodi: "Ja nisam upoznat da
bi zakupci koji bi najkasnije ostali u prostoru izjavili da su sa mnom imali sporazum.
Ja sa njima nisam imao nikakav niti usmeni niti pismeni sporazum. Naravno da sam
ja zakupcima, nakon §to je tuzitelj postao vlasnik prostora, rekao da izvole svoj status
rijeSiti u izravnoj komunikaciji sa tuziteljem jer da ja s tim viSe nemam nista. "

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuZitelja, zz tuZenika navodi: "Meni je u jednom
razgovoru gospodin Skifié rekao da se on ne moze iseliti u kratkom roku, da ée mu
trebati neko vrijeme. Ja se sada ne mogu toéno sjetiti da li je gospodin Robert Skifi¢
izjavio na zajedniCkom sastanku izmedu mene i predstavnika tuzitelia da mu je
potrebno vrijeme za iseliti. Nesto jeste spominjao, ali ne sjeCam se detalja.”

Na posebno pitanje punomoénika tuzitelja, zz tuZzenika navodi: "Sje¢am se da je u
prostoru bio jedan brod kojega je koristio zakupnik koji je iz prostora iziSao odmah,
odnosno prvi. "

Nema daljnjih pitanja.

Punomo¢énik tuZitelja prigovara na gornji iskaz zz tuZzenika navodeci kako se putem
e-Komunikacije i putem e-Oglasne ploe ne moze utvrditi izvornost sa ranijim
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zakupnicima, odnosno da li su oni potpisani. Nadalje, neto€no je da bi u vrijeme koje
je zz tuzenika spomenuo tuzitelj uSao u predmetni prostor na nacin da bi ga
uredivao i osigurao, a narocito ne u vrijeme za koje je izdana predmetna faktura.
Punomocnik tuzenika protivi se iskazu zz tuzitelja kao neobjektivnog u dijelu u kojem
je suprotan dokazima i ispravama u spisu, a u odnosu na postavljena pitanja prema
njemu od strane punomocnika tuzenika.
Punomocnik tuzitelja predlaze da se zatrazi od Porezne uprave provjera predmetnog
racuna da li je isti prijavljen kumulativho u mjesecnoj prijavi PDV, za racun koji se
nalazi u spisu kao vjerodostojna isprava.
Sud donosi
rieSenje

|. Danasnje rocCiste za glavnu raspravu se odgada, a iduée zakazuje za

dan 12. travnja 2024. u 13,00 sati, sudnica 31/I

Sto prisutni primaju na znanje i nee se posebno pozivati.

II. Na rocistu ce biti izveden dokaz sasluSanjem u svojstvu svjedoka Marine PediSic i
Sonje Anzulovi¢ Laskovi¢, koje ¢e biti pozvane na adresi tuzitelja.

Dovrseno u 15,25 sati.

SUDSKI SAVJETNIK STRANKE

ZAPISNICAR
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ZAPISNIK
od 13. studenoga 2024. o odrzanoj glavnoj raspravi
kod Trgovackog suda u Zadru, Dr. Franje Tudmana 35

Nazocdni od suda: Pravna stvar:

Katarina Zdunié Tuzitelj: SAS-VEKTOR d.d., Poli¢nik

(sutkinja)

Ljubica StosSica Brizi¢ TuzZenik: NAUTICKI CENTAR TROGIR d.o.0., Zagreb

(zapisnicar)
Radi: predaje pokretnina u posjed

Sutkinja otvara glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Glavna rasprava je javna.

Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zastupnik po zakonu Josip Jadran Sekso uz punomocnika Draska
Lambasu, odvjetnika u Sibeniku

Za tuzenika: punomoénik Damir Sebeti¢, odvjetnik u Zagrebu
Utvrduje se da na rociste pristupila svjedokinja Klaudija Kvartug.
Sud donosi

rieSenje
Odrzati ¢e se glavna rasprava. Glavna rasprava je javna.

Punomo¢énik tuzitelja navodi kako ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda i
dokaznih prijedloga.

Punomoc¢nik tuzenika navodi kako ostaje kod odgovora na tuzbu, svih navoda i
dokaznih prijedloga te dodaje kako se svi postupci protiv tuZitelja koji su ranije
navedeni kao ovrSni sada nalaze pred ovim sudom u parnici. Napominje da je
zastupnik po zakonu tuzenika ispriCao svoj nedolazak na danasnje rocCiste buduci da
se isti trenutno nalazi u Amsterdamu na boat showu.
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Sud donosi
rieSenje
Izvest Ce se dokaz sasluSanjem svjedokinje Klaudije Kvartuc.
Utvrduje se da se sa sudskog hodnika poziva u sudnicu svjedokinja Klaudija Kvartuc.

Svjedokinja KLAUDIJA KVARTUC, djevojacko prezime Perisa, identitet iste utvrduje
se uvidom u osobnu iskaznicu broj 117601811, izdanu od PP Benkovac-Obrovac,
OIB60082343552, kéi pok. Mate, po zanimanju ekonomist, s prebivalistem u Sopot,
Benkovac, Sopot 20a, rodena u Sibeniku, 25.10.1988. godine, propisno upozoren
sukladno vazec¢im odredbama Zakona o parni€nom postupku (dalje: ZPP-a) o
duznosti govorenja istine, zabrani preSucivanja onoga $to mu je poznato o predmetu
spora, o posliedicama davanja laznog iskaza, te pouCen o mogucnosti uskrate
odgovora na pojedina pitanja ako za to postoje vazni razlozi, odnosno ako bi se
odgovorom na ta pitanja izloZila teSkoj sramoti, znatnoj imovinskoj Steti ili kaznenom
gonjenju sebe ili svojih srodnika po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja u poboc€noj
liniji do 3 stupnja zaklju¢no te svoga bracnog druga ili srodnika po tazbini do drugog
stupnja, zakljuéno i onda kad je brak prestao te svog staratelja, usvojitelja ili
usvojenika, pozvana iznijeti sve $to joj je poznato o Cinjenicama o kojima treba
svjedociti, iskazuje sljedece:

"Ja sam bila 17 godina zaposlenik tuZenika i €injenice koje su mi poznate vezano za
predmet postupka poznate su mi i kao djelatnici i osobi koja je suradivala sa
svjedokinjom PediSi¢. Znam da je predmetna hala kupljena u ste¢ajnom postupku i
da je i vlasniStvu tuzenika. Poznato mi je da se u toj hali nalaze i sporne mosne
dizalice koje su smontirane u konstrukciji same hale. Te dizalice se ne koriste, jer ih
nema tko Koristiti niti za Sto. Znam C€ak i da sam upravo ja dala nalog da se
upravljaCka konzola tih dizalica skloni pod klju€. Koliko mi je poznato u toj su hali bili
najmoprimci i bio je problem jer isti nisu ni htjeli napustiti prostor nakon kupnje od
strane tuzenika, a niti su placali za koriStenje. Isti joS uvijek nisu makli hrpu
glomaznog otpada sa tog terena, izvan hale. Nemam saznanja da bi vlasnik dizalica
bio netko drugi pored tuzenika, to bi mi bilo i nelogi¢no buduéi da je te dizalice teSko i
demontirati da se oSteti sama konstrukcija hale."

Na posebno pitanje pun. tuzenika svjedokinja odgovara: "Dizalice sam u predmetnoj
hali vidjela kada sam prvi put usla u nju, a sve Cinjenice su mi poznate buduci da sam
bila direktno involvirana u poslovanje tuzenika. Tuzenik se ne bavi proizvodnom
djelatnos¢u u toj hali. Trenutno je jedan dio hale u posjedu tvrtke sestrinske tuzeniku,
a jedan dio je u najmu kod drustvo EMC Precision, koje drustvo ima proizvodnju
medutim za istu ne koristi predmetne dizalice. Poznato mi je da otpad koji se nalazi
na terenu ispred hale smeta tuZeniku jer isti ima dozvolu za odlagaliste brodova, tkz.
suhu marinu, a ne moze se baviti tim poslom buduci da se na vedéi dio terena ne
moze niti pristupiti. Mi smo morali atestirati predmetne dizalice kako bi imali dokaz da
Su iste ispravne za okolinu i to neovisno o tome §to iste ne koristimo jer inspekcija
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trazi ateste s obzirom da se te dizalice nalaze u prostoru tuzenika. Nije mi poznato da
smo imali podatke o ranijim atestima, Cini mi se da smo mi morali sve ispoCetka
atestirati."

Na posebno pitanje pun. tuzitelja svjedokinja odgovara: "Ja nisam zaposlena kod
tuzenika od 7. studenoga 2024. Nije mi poznato da je tuzZenik stavljao ponudu za
kupnju dizalica niti da se isti javljao na natjeCaj kojeg je objavio tuzitelj."

Nema daljnjih pitanja svjedokiniji.

Pun. tuzitelja prigovara iskazu svjedokinje kao ne objektivnom i pristranom u djelom u
kojem je njen iskaz suprotan dokumentaciji koji je u spisu predmeta, a pored toga
nije to€no da se moraju pribaviti atesti za dizalice ukoliko se iste ne koriste.

Svjedokinja navodi da ne potraZuje troSak pristupa na danasnje rocCiste te se ista
otpusta.

Pun. tuzenika u odnosu na gornje navode pun. tuZitelja navodi da u skladu sa
Zakonom o za$titi na radu odredeni strojevi bez obzira koristili se ili ne u
proizvodnom procesu moraju se periodi¢no atestirati, a Nauti¢ki centar Trogir izmedu
ostalom u specifikaciji svojih djelatnosti ima i proizvodnju plovila. Analogno tome to je
isto tako i za vozila koja se moraju godisnje pregledavati bez obzira vozili ih ili ne.

Pun. tuzitelja navodi da navodi pun. tuZenika nisu to¢no jer je dovoljna izjava
vlasnika ili posjednika dizalica prema inspekciji zastite na radu da se odredeni stroj ili
dizalica ne koristi da se ne bi vrSio atest. Tek ukoliko bi se utvrdilo da se dizalica
koristi bez atesta postoji odgovornost onoga tko koristi.

Pun. tuZenika uvazavajuci izjavu tuZitelja nagladava da ne traze nikakav novac koji je
placen za atestiranje te su smatrali da to moZe biti samo dobro za dizalice koje nisu
nase vlasnistvo nego vlasnistvo tuzitelja, da se brinemo o tudem vilasnistvu.

Sud donosi
rieSenje

Izvest Ce se dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu stranaka.

Zastupnik po zakonu tuZzitelja Josip Jadran Sekso, sin Marijana, osobno poznat sudu,
po zanimanju stecajni upravitelj, s prebivalistem u Sibeniku, Put Vuka Mandusi¢a 8,
OIB: 56627311158, roden u Sibeniku, 14.1.1989., propisno upozoren na duZnost
govorenja istine, te o posljedicama davanja laznog iskaza u skladu s €l. 243. i 271.
Zakona o parnicnom postupku, u ime tuzitelja navodi slijedece:

"Predmetne dizalice steCajna su masa tuZitelja, a temeljem odluke skupStine
vjerovnika tuzitelja iste su se prodavale odvojeno od hale. Prodaja dizalica odvijala
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se paralelno uz prodaju same hale na javnoj drazbi i to na nacin da sam ja
objavljivao oglase o javhom natjeCaju, njih 7 ili 8 i to tako da je svaki puta bila
smanjena cijena. Nakon Sto se na taj nacin na natjecaj nije javio nitko predlozZio sam
skupstini vjerovnika odnosno sudu da se donese odluka o tome da se takav nacin
prodaje zamjeni i da se objavio natje€aj bez istjecanja pocetne cijene. Prije odluke
skupstine vjerovnika o tome tuzenik mi je poslao ponudu za kupnju dizalica u iznosu
od 10.000 kn uz napomenu da smo ih duzni otkloniti za slu¢aj da ne prihvatimo
njihovu ponudu. Na natjeCaj bez istjecanja pocCetne cijene javilo se 7 ponuditelja,
medu njima i tuZenik, takoder sa ponudom od 10.000 kn plus PDV kao i ranije ali bez
onog upozorenja o duznosti uklanjanja istih. Ponuda tuZenika bila je daleko najniza i
prihvacena je najpovoljnija ponuda u visini od 115.000 kn plus PDV i to ponuda
drustva Otprema d.o.0. Napominjem da mi je sam sudski vjeStak za graditeljstvo koji
je radio procjenu hale za prodaju iste na javnoj drazbi naveo da bi predmetne dizalice
trebalo posebno procijeniti i da one nisu dio hale te je izvrSena procjena po vjestaku
za strojarstvo. Nakon odluke skupstine vjerovnika tuzitelja o prihvac¢anju ponude
drustva Otprema d.o.o. obavijestio sam tuzZenika o tome da bi trebalo organizirati
demontazu i odvoz dizalica. Pun. tuzenika najprije je naveo kako nece biti problema
da bi nakon kontaktiranja uprave druStva naveo da Ce zadrzati dizalice zbog ne
rijeSenih odnosa sa tuZiteljem i zakupcima. TuZenik je zahtijevao da se otkloni otpad
koji se nalazio na dijelu terena i te troSkove odvoza otpada sam planirao uracunati u
troSkove unovcéenja hale. Naknadnom odlukom VTS RH odbijen je prijedlog za
uracunavanjem tih troSkova. Kasnije je u ozujku 2022. tuzenik protiv zakupaca u
odnosu na koje je zakup istekao prije nego $to je tuzenik kupio predmetnu halu kao i
protiv tuzitelja podnio zahtjev za ispraznjenjem nekretnine, koji zahtjev je sud odbio u
dijelu koji se odnosi na tuZitelja. Tuzenik je nastavio izdavati fakture zato Sto oni nisu
mogli stupiti u halu a i zbog otpada. Tuzenik se pozvao na pravo retencije dizalica
zbog drugih postupaka. Napominjem da sa danas sasluSanom svjedokinjom nisam
komunicirao ni u kojem trenutku."

Na posebno pitanje punomocénika tuzenika, zastupnik po zakonu tuzitelja navodi:

"Ja sam osobno vidio dizalice. Ja sam dao prijedlog da se dizalice prodaju zajedno
sa halom. Skupstina je taj prijedlog odbila. Kad me pitate je li sud u travnju 2022.
odbio ili odbacio prijedlog ovdje tuZenika protiv ovdje tuZitelja za ispraznjenjem
nekretnine navodim da je sud taj prijedlog odbio jer je kupnja izvrSena po nacelu
videno kupljeno. To¢no je da sam prilikom dolaska na teren vidio otpad, sekundarnu
sirovinu i to¢no je da smo dogovarali pa tako i sacinili zapisnik 30. prosinca 2022. u
kojem je spomenuto CiS¢enje tog otpada kao i da ¢Ce tuZzenik dati ponudu za dizalice.
U skladu sa time sam ja i dao prijedlog sudu o uraCunavanju tih troSkova, a kako je
ranije u mom iskazu navedeno, na Sto se zalila Erste banka kao razlu¢ni vjerovnik i u
tom dijelu je VTS RH ukinuo odluku, odnosno odbio taj dio prijedloga. Kada sam
davao unaprijed spomenuti prijedlog sudu visinu predloZzenih troSkova za odvoz
otpada sam dobio na nacin da sam zatrazio ponude od nekoliko drustava koji se
bave zbrinjavanjem otpada i kao prijedlog sam uzeo iznos koji je bio najnizZi i to €ini
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mi se 135.000 kn. Ja sam svo vrijeme nesmetano komunicirao sa zz tuzenika, pun.
tuzenika i gospodama Anzulovi¢ i PediSi¢, a kad me pitate vezano za nasu
komunikaciju nakon $to je donesena odluka da u troSkove unovCenja nece biti
ukljuceni troSkovi CiS¢enja mogu reci da je ista nakon toga smanjena, a i vec prije
toga i to naroCito zbog toga Sto sam od razliCitih osoba dobivao kontradiktorne
informacije pa sam sve navedeno smatrao neozbiljnim pa sam odlu€io na dalje
komunicirati isklju€ivo pisanim putem. Koliko mi je poznato nijedan od predmeta koji
se vode povodom izdanih faktura tuZenika oko zakupa nije rijeSen. Nakon veljaCe
2022. nisam bio u predmetnoj hali te mi nije poznato stanje na terenu nakon toga
odnosno nije mi poznato postoji li i dalje ranije spomenuti otpad te smatram da nije ni
relevantno, a Sto je objaSnjeno u podnescima u tijeku postupka. Nisam u natjeCaju
ukljuCivao i obvezu naknadnog gradevinskog saniranja hale nakon demontaze
dizalica za sluc€aj da iste budu prodane, i to uglavnom iz razloga $to mi je reCeno sto
se iste mogu demontirati skidanjem sa traCnima koje su na zidu, znam samo da je
postojala napomena da je hala prodana. U pozivu je bilo jasno naznaceno da sve
troSkove odvoza i demontaze dizalice snosi kupac dizalica. Kad me pitate smatram li
ja da je ipak trebalo odvesti sekundarni otpad navodim da sam ja ono $to ja smatram
naveo u obracunu troSkova dostavljenom sudu u steCajnom postupku a odluka o
tome je bila na sudu.”

Nema daljnjih pitanja.
Nema prigovora iskazu.

Pun. tuZenika u nastavku predlaze izvrSiti uvid u ste€ajni spis s Cime je tuzitel]
suglasan.

Pun. tuzitelja navodi da u pet parni¢nih postupaka koje je tuzZenik iz ovog predmeta
poveo kao tuzitelj protiv tuZitelia iz ovog predmeta, niti jednom nije donesena
pravomocna presuda pa stoga ne postoji nikakvo potrazivanja tuZitelja prema
tuZenika pa niti za odvoz otpada jer je odvoz otpada pravomocno presuden odlukom
VTS koji je u svom iskazu naveo zakonski zastupnik. Stoga se tuzenik ne moze
pozivati na pravo retencije.

Pun. tuzenika u vezi iskaza tuzitelja potvrdujem da se u tim pet predmeta radi o pet
mjeseci ne moguénosti koriStenja tvorni¢ke hale zbog toga $to su se unutra nalazili
zakupci s kojima je tuzitelj sklopio u toku steCajnog postupka ugovor o zakupu.
Obzirom na retenciju Zelim naglasiti da imamo dvije grupe trazbina, jedna je pozvana
sa ne mogucnosti koriStenja hala a druga se odnosi na troSak odvoza sekundarne
sirovine. Nije to¢no da je VTS odbio SAS-Vektoru zahtjev za pla¢anje odvoza
sekundarne sirovine nego je VTS dao pravo razlu¢nom vjerovniku da se ne smije
uzeti troSkovi odvozi sekundarne sirovine od kupoprodajne drazbovane cijene nego
da je to posebno pitanje koje opterecuje druge troSkove SAS-Vektora. Drugim
rije€ima sud je smatrao da prodajna cijena koja je dobivena za kupnju hale ne moze
se uvrstiti kao troSak razlu€nog vjerovnika jer je sekundarna sirovina skupljena za
vrijeme aktivnom rada SAS-Vektora, a da je nakon otvaranja steCaja razlucni
vjerovnik nije imao nikakve proizvodne procese sa kojega bi on bio odgovoran za
sekundarnu sirovinu.
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Pun. tuZitelj na gornje navodi da je u odnosu na ugovore ok zakupu koje je tuzitelj
imao sa ranijim zakupcima u svim ugovorima klauzula da zakup prestaje prodajom
nekretnine. Tome ide u prilog i spomenuto rieSenje suda u ste€ajnom postupku kojim
je odbio zahtjev kojem je tuzenika iz ovog postupka za oslobodenjem nekretnine od
osoba i stvari, koje rjeSenje je u svom iskazu naveo zz tuzitelja.

Sud donosi
rieSenje

I Provodi se dokazni postupak.

Il Citaju se sve isprave koje prileze spisu predmeta (Is. 1-267) te se vrsi
uvid u ovosudni spis ST-331/2017, Povrv-49/2024 i Povrv-52/2024, dok se nece vrsiti
uvid u ostala dva parnicha postupka koja proizlaze iz ovrsnih, a buduci da po
navodima stranaka se ta dva predmeta vode iz iste pravne osnove.

Nema primjedbi na procitano.
Nema daljnjih dokaznih prijedloga.

1] Dokazni postupak je zakljucen.
Punomocnik tuzitelja predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev te predaje popis troska u spis.

Punomocnik tuzenika predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te predaje popis troska u spis.

Sud donosi
riesenje

Glavna rasprava je zakljuCena dok se rociSte za objavu i uru€enje odluke odreduje se
za

dan 13. prosinca 2024. u 14,00 sati, sudnica 8/I,
Sto prisutni primaju na znanje i nee se posebno pozivati.

Sukladno €l. 335. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; u daljnjem tekstu: ZPP) stranke
se upozoravaju na slijedece posljedice:

1. Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na navedeno rociste
(Cl. 335. st. 6. ZPP).

2. Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda obijavljuje,
sud necCe dostavljati presudu prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o
dostavi pismena (¢l. 335. st. 7. ZPP).

3. Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog
dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moZze preuzeti u sudskog zgradi (€l. 335. st. 9. ZPP).
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4. U sluCaju iz stavka 9. ¢l. 335. ZPP-a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj
stranici e-oglasna plo€a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici
e-oglasna plo€a sudova, osam dana, raCunajuci od dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 10. ZPP).

Dovrseno u 12,05 sati.

Sutkinja Pun. tuzitelja

ZapisniCarka Pun. tuZenika
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ZAPISNIK
od 10. prosinca 2025.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zadru, Dr. Franje Tudmana 35

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Anamarija Kovaci¢ Milkovi¢ Tuzitelj: NAUTICKI CENTAR TROGIR d.o.0.,
(viSa sudska savjetnica) Zagreb

Tuzenik: SAS-VEKTOR d.d. u ste€aju, Poli¢nik
Martina Kalmeta Radi: isplate
(sudski zapisnicar)

ViSa sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 11,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.

Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomoénika David Bajlo, odvjetnik u OD Kotlar Vidov i
partneri d.o.o. u Zadru, zamjeni¢ka punomoc prilezi spisu

Za tuZenika: zz Josip Jadran Sekso uz punomoc¢nika Draska Lambasu, odvjetnika u
Sibeniku, punomoc prilezi spisu

Utvrduje se da je dana 2. prosinca 2025. u spis zaprimljen podnesak tuzitelja koji je
uredno dostavljen tuzeniku.

Utvrduje se da je dana 3. prosinca 2025. u spis zaprimljen podnesak tuzenika koji je
uredno dostavljen tuZzitelju.

Sud donosi
riesenje
Odrzat e se glavna rasprava.
Zamjenik punomocnika tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzZbenog zahtjeva te svega
iznesenog u dosadasnjem tijeku postupka. Navodi da ispriCava nedolazak

zakonskog zastupnika tuzitelja gospodina Baoti¢a, te povlaci dokazni prijedlog da se
isti sasluSa u svojstvu zakonskog zastupnika tuZitelja.

Punomoc¢nik tuzenika navodi da ostaje kod prigovora na rjeSenje o ovrsi, sada
odgovora na tuzbu, te svih navoda i dokaznih prijedloga.

Sud donosi
rieSenje
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|zvest Ce se dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika.

Zastupnik po zakonu tuzenika, ste€ajni upravitelj Josip Jadran Sekso, sin Marijana,
identitet kojeg se utvrduje uvidom u osobnu iskaznicu istog broj: 116982976, izdanu
od PU Sibensko-kninske, po zanimanju mag. ekonomije, ste€ajni upravitelj i porezni
savjetnik, s prebivalistem u Sibeniku, Put Vuka Mandusiéa 8, OIB: 56627311158,
roden u Sibeniku, 14. sijeénja 1989., propisno upozoren na duZnost govorenja istine,
te o posljedicama davanja laznog iskaza u skladu s ¢l. 243. i 271. Zakona o
parnicnom postupku, u ime tuzitelja navodi slijedece:

"Ostajem kod navoda iznesenih na rocCiStu glavne rasprave koji se vodio pred ovim
sudom pod poslovnim brojem Povrv-52/2023 od 15. ozZujka 2024. Predmet
kupoprodaje je bila poslovna hala u Policniku u poslovnoj zoni Grabi koja je bila
prodavana putem elektroniCke javne drazbe putem FINA-e, gdje je kao
najpovoljnijem kupcu ista dosudena tuzitelju. Kod primopredaje te hale, nakon $to je
sud zakljuCkom dosudio predaju u posjedu pojavili su se problemi iz razloga sto je
hala bila u zakupu, Sto je bilo istaknuto u pozivu za sudjelovanje na drazbi.
Predmetna nekretnina prodavala se u nacelu "videno-kupljeno" te je posebno bilo
istaknuto da se ista nalazi u zakupu. U ugovorima u zakupu je bilo navedeno da isti
istieCu s prodajom predmetne nekretnine u ste€ajnom postupku. Obavijestio sam sve
zakupce koji su koristili halu s tim da sam im napomenuo da su duzni osloboditi halu
od osoba i stvari. Tuzitelj — kupac i zakupnici su bili u kontaktu obzirom da je postojao
interes da se zakup nastavi, o tome postoji pisana dokumentacija i to email
korespondencija. U ugovorima o zakupu bilo je navedeno da zakup prestaje kad se
nekretnina proda u ste€ajnom postupku.

Mislim da je bilo 5 zakupa i oni su prestali nekoliko dana prije nego Sto je sud donio
zakljuCak o predaji u posjed, 11. sijeCnja 2022. Zakupcima je poslana pisana
obavijest o prestanku zakupa, medutim oni su to vec i ranije znali obzirom da se sve
to objavljuie na e-Oglasnoj plo¢i sudova. Zapisnik o primopredaji nekretnine nije
nikada potpisan a iz razloga Sto je tuzitelj odbio isti potpisati kada sam ja to predlozio,
jer su u dijelu hale ostala jo§ 3 zakupnika koja nisu izasla. TuzZitelj je de facto dio
hale koristio od sijeCnja do svibnja 2022., doveli su neki svoj gumenjak, popravljali su
nesto, po nalogu tuzitelja. Jedan dio otpada se nalazio u prostoru hale i radilo se o
otpadu kojeg su proizveli zakupnici. Duznost zakupnika je bila da vode raCuna o
otpadu da se isti redovito odvozi, a to je zahtijevao i gospodin Baoti¢. Na sastanku sa
zakupnicima je dogovoreno da oni odvezu taj otpad Sto su i ucinili u viSe navrata.
Drugi dio otpada koji se nalazio u dvoriStu i koji se odnosio na kalupe za brodove, par
bacvi. Taj otpad je ostao od SAS-VEKTORA d.d. i stajao u tom dvoristu.

Gospodin Baoti¢ je traZio da se i taj otpad ukloni ali kako se radilo o velikoj koli€ini
otpada dogovorili smo se da se to pokusa rijeSiti kao troSak steCajnog postupka, te
sam u tu svrhu prikupio 3 ponude od ovlastenih osoba za zbrinjavanje otpada.
Najpovoljniju ponudu sam dostavio sudu a sa zakupcima je dogovoreno da oni oCiste
otpad koji se nalazio unutar hale te sam time smatrao da sam ja zavrSio s time,
medutim tuzitelj je odbio potpisati zapisnik o primopredaji iz razloga sto su oni u
meduvremenu odustali od ugovaranja zakupa sa 3 preostala zakupnika SAS-
VEKTORA d.d. te su poceli zahtijevati da i oni napuste halu. Tuzitelj je raCune pocCeo
ispostavljati u veljaci 2022. Kada sam kontaktirao prokuristicu tuzitelja gdu. Marinu
PediSi¢c kojoj sam rekao da tuzitelij nema nikakve osnove da nam ispostavlja
predmetne racune obzirom da isti koristi dio hale i da se dogovara sa zakupcima o
nastavku zakupa. Tuzitelj je u steCajnom postupku zatrazio da sud donese rjeSenje o



3 Poslovni broj: Povrv-49/2024-35

ispraznjenju hale. Sud je rjieSenjem nalozio zakupcima da moraju iseliti iz predmetne
nekretnine, a odbio je zahtjev da SAS-VEKTOR d.d. nije duzan ukloniti otpad uz
obrazlozenje da je nekretnina kupljena po nacelu "videno-kupljeno". Pravomoc¢nosc¢u
rjeSenja suda SAS-VEKTOR d.d. viSe nije bio u obvezi da ukloni otpad. Ispostavljene
racune nisam zaveo u poslovnim knjigama tuzenika. Izmedu stranaka nije sklopljen
nikakav ugovor o zakupu. Tuzitelj je samoinicijativno odredio nekakav iznos
zakupnine koji je smatrao da mu pripada."

Nema pitanja.

Zamj. pun. tuzitelja prigovara iskazu zz tuzenika u dijelu koji su u suprotnosti s
navodima tuZitelja.

Sud donosi
riesenje

Danasnje rocCiste je dovrSeno, glavna rasprava zakazuje se za dan

30. sije¢nja 2026. u 9,30 sati, sudnica 30/I
Sto prisutni primaju na znanje i ne€e se posebno pozivati. Na navedenom rocistu
provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Sonja Anzulovi¢ Laskovi¢ i Marina
PediSi¢, koje Ce sud pozvati posebnim pozivom na naznacCene adrese.
Pribaviti ¢e se spis ovog suda pod poslovnim brojem St-331/2017 radi uvida u isti.

DovrSeno u 11,35 sati.

VISA SUDSKA SAVJETNICA STRANKE

ZAPISNICARKA
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ZAPISNIK
od 10. prosinca 2025.
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Zadru, Dr. Franje Tudmana 35

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Anamarija Kovaci¢ Milkovi¢ Tuzitelj: NAUTICKI CENTAR TROGIR d.o.0.,
(viSa sudska savjetnica) Zagreb

Tuzenik: SAS-VEKTOR, d.d. u ste¢aju, Poli¢nik
Martina Kalmeta Radi: isplate
(sudski zapisnicar)

ViSa sudska savjetnica otvara glavnu raspravu u 11,45 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.

Rociste je javno.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomoénika David Bajlo, odvjetnik u OD Kotlar Vidov i
partneri d.o.o. u Zadru, zamjeni¢ka punomoc prilezi spisu

Za tuZenika: zz Josip Jadran Sekso uz punomoc¢nika Draska Lambasu, odvjetnika u
Sibeniku, punomoc prilezi spisu

Utvrduje se da je dana 2. prosinca 2025. u spis zaprimljen podnesak tuzitelja koji je
uredno dostavljen tuzeniku.

Utvrduje se da je dana 3. prosinca 2025. u spis zaprimljen podnesak tuzenika koji je
uredno dostavljen tuZzitelju.

Sud donosi
riesenje
Odrzat e se glavna rasprava.
Zamjenik punomocnika tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzZbenog zahtjeva te svega
iznesenog u dosadasnjem tijeku postupka. Navodi da ispriCava nedolazak

zakonskog zastupnika tuzitelja gospodina Baoti¢a, te povlaci dokazni prijedlog da se
isti sasluSa u svojstvu zakonskog zastupnika tuZitelja.

Punomoc¢nik tuzenika navodi da ostaje kod prigovora na rjeSenje o ovrsi, sada
odgovora na tuzbu, te svih navoda i dokaznih prijedloga.
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Sud donosi
rieSenje

|zvest Ce se dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika.

Zastupnik po zakonu tuzenika, steCajni upravitelj Josip Jadran Sekso, sin Marijana,
identitet kojeg se utvrduje uvidom u osobnu iskaznicu istog broj: 116982976, izdanu
od PU Sibensko-kninske, po zanimanju mag. ekonomije, ste€ajni upravitelj i porezni
savjetnik, s prebivalistem u Sibeniku, Put Vuka Mandusiéa 8, OIB: 56627311158,
roden u Sibeniku, 14. sijeénja 1989., propisno upozoren na duZnost govorenja istine,
te o posljedicama davanja laznog iskaza u skladu s ¢l. 243. i 271. Zakona o
parnicnom postupku, u ime tuzitelja navodi slijedece:

"Ostajem kod navoda iznesenih na rocCiStu glavne rasprave koji se vodio pred ovim
sudom pod poslovnim brojem Povrv-52/2023 od 15. ozZujka 2024. Predmet
kupoprodaje je bila poslovna hala u Policniku u poslovnoj zoni Grabi koja je bila
prodavana putem elektroniCke javne drazbe putem FINA-e, gdje je kao
najpovoljnijem kupcu ista dosudena tuzitelju. Kod primopredaje te hale, nakon $to je
sud zakljuCkom dosudio predaju u posjedu pojavili su se problemi iz razloga sto je
hala bila u zakupu, Sto je bilo istaknuto u pozivu za sudjelovanje na drazbi.
Predmetna nekretnina prodavala se u nacelu "videno-kupljeno" te je posebno bilo
istaknuto da se ista nalazi u zakupu. U ugovorima u zakupu je bilo navedeno da isti
istieCu s prodajom predmetne nekretnine u ste€ajnom postupku. Obavijestio sam sve
zakupce koji su koristili halu s tim da sam im napomenuo da su duzni osloboditi halu
od osoba i stvari. Tuzitelj — kupac i zakupnici su bili u kontaktu obzirom da je postojao
interes da se zakup nastavi, o tome postoji pisana dokumentacija i to email
korespondencija. U ugovorima o zakupu bilo je navedeno da zakup prestaje kad se
nekretnina proda u ste€ajnom postupku.

Mislim da je bilo 5 zakupa i oni su prestali nekoliko dana prije nego Sto je sud donio
zakljuCak o predaji u posjed, 11. sijeCnja 2022. Zakupcima je poslana pisana
obavijest o prestanku zakupa, medutim oni su to vec i ranije znali obzirom da se sve
to objavljuie na e-Oglasnoj plo€i sudova. Zapisnik o primopredaji nekretnine nije
nikada potpisan a iz razloga Sto je tuzitelj odbio isti potpisati kada sam ja to predlozio,
jer su u dijelu hale ostala jo§ 3 zakupnika koja nisu izasla. TuzZitelj je de facto dio
hale koristio od sijeCnja do svibnja 2022., doveli su neki svoj gumenjak, popravljali su
nesto, po nalogu tuzitelja. Jedan dio otpada se nalazio u prostoru hale i radilo se o
otpadu kojeg su proizveli zakupnici. Duznost zakupnika je bila da vode raCuna o
otpadu da se isti redovito odvozi, a to je zahtijevao i gospodin Baoti¢. Na sastanku sa
zakupnicima je dogovoreno da oni odvezu taj otpad Sto su i ucinili u viSe navrata.
Drugi dio otpada koji se nalazio u dvoriStu i koji se odnosio na kalupe za brodove, par
bacvi. Taj otpad je ostao od SAS-VEKTORA d.d. i stajao u tom dvoristu.

Gospodin Baoti¢ je traZio da se i taj otpad ukloni ali kako se radilo o velikoj koli€ini
otpada dogovorili smo se da se to pokusa rijeSiti kao troSak steCajnog postupka, te
sam u tu svrhu prikupio 3 ponude od ovlastenih osoba za zbrinjavanje otpada.
Najpovoljniju ponudu sam dostavio sudu a sa zakupcima je dogovoreno da oni oCiste
otpad koji se nalazio unutar hale te sam time smatrao da sam ja zavrSio s time,
medutim tuzitelj je odbio potpisati zapisnik o primopredaji iz razloga sto su oni u
meduvremenu odustali od ugovaranja zakupa sa 3 preostala zakupnika SAS-
VEKTORA d.d. te su poceli zahtijevati da i oni napuste halu. Tuzitelj je raCune poc€eo
ispostavljati u veljaci 2022. Kada sam kontaktirao prokuristicu tuzitelja gdu. Marinu
PediSi¢c kojoj sam rekao da tuzitelij nema nikakve osnove da nam ispostavlja
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predmetne racune obzirom da isti koristi dio hale i da se dogovara sa zakupcima o
nastavku zakupa. Tuzitelj je u steCajnom postupku zatrazio da sud donese rjeSenje o
ispraznjenju hale. Sud je rjeSenjem nalozio zakupcima da moraju iseliti iz predmetne
nekretnine, a odbio je zahtjev da SAS-VEKTOR d.d. nije duzan ukloniti otpad uz
obrazlozenje da je nekretnina kupljena po nacelu "videno-kupljeno". Pravomoc¢nosc¢u
rieSenja suda SAS-VEKTOR d.d. viSe nije bio u obvezi da ukloni otpad. Ispostavljene
racune nisam zaveo u poslovnim knjigama tuzenika. Izmedu stranaka nije sklopljen
nikakav ugovor o zakupu. Tuzitelj je samoinicijativno odredio nekakav iznos
zakupnine koji je smatrao da mu pripada."

Nema pitanja.

Zamj. pun. tuzitelja prigovara iskazu zz tuzenika u dijelu koji su u suprotnosti s
navodima tuZitelja.

Sud donosi
riesenje

Danasnje rocCiste je dovrSeno, glavna rasprava zakazuje se za dan

30. sije¢nja 2026. u 10,30 sati, sudnica 30/I
Sto prisutni primaju na znanje i ne€e se posebno pozivati. Na navedenom rocistu
provest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Sonja Anzulovi¢ Laskovi¢ i Marina
PediSi¢, koje Ce sud pozvati posebnim pozivom na naznacCene adrese.
Pribaviti ¢e se spis ovog suda pod poslovnim brojem St-331/2017 radi uvida u isti.

DovrSeno u 11,55 sati.

VISA SUDSKA SAVJETNICA STRANKE

ZAPISNICARKA
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